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Criteris i límits de l’ortograﬁ ació en 
l’edició ﬁ lològica (amb exemples de 




El present treball, que té l’origen en les tasques preparatòries 
d’una edició crítica de la prosa de Josep Carner, vol posar sobre la 
taula la qüestió de l’ortograﬁ ació: aquesta operació que sovint ha 
de portar a terme qui edita textos catalans antics, escrits o publicats 
amb graﬁ es diferents de les que avui estableix la normativa.1 La pri-
mera pregunta a respondre és, naturalment, què vol dir ortograﬁ ar, 
i quines són les actuacions que hi van implicades. Després cal exa-
minar els criteris que hi hauria de posar en joc l’editor. Finalment, 
cal veure com haurà d’aplicar aquests criteris, i ﬁ ns a quin punt li 
donen solucions per a les diverses menes de problemes que els textos 
li aniran presentant.
El treball, doncs, eludeix la pregunta de per què o quan cal orto-
graﬁ ar; aquesta és una qüestió prèvia, relacionada més aviat amb el 
valor que atribuïm als textos (documental, literari) i amb el tipus 
d’edició que en fem, o a qui la destinem (diplomàtica, crítica, divul-
gativa). Tampoc no entra a considerar els problemes ortotipogràﬁ cs 
1. Redacció molt ampliada del text que vaig presentar a la jornada. N’havia 
llegit una versió prèvia al seminari «Llengua catalana i textos literaris» del Màster 
oﬁ cial en estudis catalans: llengua i literatura i les seves aplicacions (Departament 
de Filologia Catalana, UAB, 18-XII-2006); agraeixo als responsables del seminari, 
Víctor Martínez-Gil i Josep Pujol, la invitació a participar-hi. També vull donar 
les gràcies a Eulàlia Bonet, Lluís Cabré, Víctor Martínez-Gil i Mila Segarra pels 
seus comentaris, que m’han estat molt útils. La publicació s’inscriu en el projecte 
de recerca FFI2008 - 03522/FILO, subvencionat pel Ministerio de Educación y 
Ciencia.
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causats pel que Littré anomenava el canvi d’«estat social» de les 
paraules (per exemple el de castellanismes lèxics com lentes o pedidos, 
que eren paraules habituals en el català de Barcelona i avui —em 
sembla— ja no ho són; o el d’estrangerismes com leader, toilette i dilet-
tantisme, que en els textos catalans de principi de segle eren encara a 
mig camí de l’assimilació). La reﬂ exió que segueix pressuposa sempre 
la situació mínima ideal: un text que cal, efectivament, ortograﬁ ar, i 
que és tot en català.
La prosa periodística de Josep Carner en proporciona bons 
exemples: sobretot la publicada abans de 1913, quan es van donar a 
conèixer oﬁ cialment les Normes ortogràﬁ ques, en la confecció de les 
quals ell mateix havia intervingut (en la seva condició de secretari 
de la Secció Filològica de l’Institut d’Estudis Catalans); però també 
la posterior ﬁ ns ben bé l’any 1917, quan la publicació del Diccionari 
ortogràﬁ c de l’Institut, amb un pròleg i una «Exposició de l’ortogra-
ﬁ a catalana» extensos, va suposar de facto la modiﬁ cació d’algunes 
normes i va venir a resoldre molts dels dubtes gràﬁ cs que encara 
persistien. La major part de la prosa de Carner en aquest període, i 
en especial a partir de 1903, la constitueixen les seves col·laboracions 
periodístiques i literàries a La Veu de Catalunya. Pel simple fet d’ha-
ver aparegut en aquest diari, i en absència dels manuscrits autògrafs, 
el sistema gràﬁ c que en presenten els testimonis és el propi del que 
Mila Segarra ha anomenat el català acadèmic de tradició moderna.2 
Vegem-ne tres exemples de to estilístic diferent, tots tres publicats 
2. Història de l’ortograﬁ a catalana. Barcelona: Empúries, 1985, p. 218-222. 
L’any 1892 Pompeu Fabra retreia la seva pròpia experiència d’escriptor per 
denunciar que aquesta ortograﬁ a tradicional no se separava gaire de la simple 
superposició a les paraules catalanes dels hàbits gràﬁ cs adquirits en la redacció 
en castellà; i concloïa: «Estudiando no debía tardar en verse que la moderna 
ortografía catalana es demasiado castellana» («Sobre la reforma lingüística y 
ortográﬁ ca». La Vanguardia, 22-III-1892, s. p. [p. 4]). Era aquest aire familiar el 
que li conferia la «facilitat» que adduïen els seus partidaris, contraris en canvi 
al sistema «revolucionari» de L’Avenç (que adoptava solucions ortogràﬁ ques 
d’altres llengües). Entre ells s’hi va comptar el Carner adolescent de les col-
laboracions a L’Aureneta, que va parodiar la literatura dita «modernista» també 
en les graﬁ es: «Brunz’ el llampec’. / I am claror ferestega / En llumine l’espai... 
/ Terrors anuncie... / Ja a cai-gut el llamp. / .  .  .  .  El tro butzina / I va cai·ent 
la pluja... / Cai–ent Cai-ent...» (ENRIC MODERNISTE [Josep Carner]. «Poesíes 
Modernistes - Maeterlin-kianes». L’Aureneta, III, 120, 22-V-1897, p. 7).
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l’any 1905 dins la sèrie «Soliloquis d’un bonhome» (l’últim, per cert, 
ja presenta la seva «teoria de l’ham poètic» en una formulació molt 
primerenca, amb ressons parnassians):
(1905a) Peró’ls conservadors, Deu meu, ¡quina vida tan pedant! Eran 
tocats y posats, macisos y profonds. La seva oratoria era tota 
magestat y rotunditat. Veyan el passat prenyat d’ensenyansas, 
y el futur prenyat d’amenassas, y may naixía res. Eren sillons 
d’academias y d’universitats. Pera que’ls creguessin homes d’una 
pessa, tenían l’angunia de no poderse bellugar. Se trobavan enér-
gichs, erudits y esculpturals.3
(1905b) Las nostras professons inondan el meu cor d’una onada de ten-
dresa barcelonina. La magestat del triomf Eucarístich és per tot 
el món, peró enlloch és rebuda ab tan delicada alegría casolana 
com a Barcelona. ¡Quantas cosas se’n penetran d’aquesta alegría! 
els vestits clars de las bonas noyas, la felicitat de tothom, l’or 
místich y pagés de la lluminosa ginesta, el revolar infantívol dels 
paperets, la dolsor reposada dels xacolatas y las horxatas que ofe-
reix l’amable y beatíﬁ ca senyora de la casa, la emoció tradicional 
dels carrers antichs y frescos, ahont la fé és més pura.4
(1905c) Lenta y difícil es la tasca poética. La orfebrería és exigent. De tart 
en tart la inspiració posa devant dels ulls somiadors la extranya 
resplandor d’un vers isolat. Aqueix dó misteriós de l’amethysta, 
la esmeragda, o el beryl, ens obliga a cisellar ab amor y paciencia 
un preuat cercle d’or, pera que la pedra preciosa, —la retenció 
de la qual fora egoisme iluminista, —vagi a enaltir divinament els 
bells dits blanchs de las mans selectas.5
Altres textos de Carner segueixen sistemes gràﬁ cs diferents. En 
aquest fragment de La malvestat d’Oriana, per exemple, s’observen 
l’ús de la ç, els plurals en -es i la indicació del timbre vocàlic per mitjà 
de l’accent (aquests trets caracteritzen el sistema d’Aguiló, usat 
també per Verdaguer, i eren habituals en les publicacions associades 
a la revista De Tots Colors):
3. OLEGUER RECÓ [Josep Carner]. «Soliloquis d’un bonhome. El darrer 
conservador». La Veu de Catalunya, ed. del vespre, 19-VI-1905, p. 1.
4. OLEGUER RECÓ [Josep Carner]. «Soliloquis d’un bonhome. Els domas-
sos». La Veu de Catalunya, ed. del vespre, 29-VI-1905, p. 1.
5. OLEGUER RECÓ [Josep Carner]. «Soliloquis d’un bonhome. De re poeti-
ca». La Veu de Catalunya, ed. de mitja nit, 14-X-1905, p. 2.
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(1910) [...] sa boca era goluda de tot allò que hom menja, beu y besa. 
Amava ohirse ell mateix el doll de les paraules, y amava la ufanía 
dels vestiments, y quan veya una dòna bella —y moltes li parei-
xíen belles— saccejava els braços pahorosament ﬁ ns que la podía 
besar. Aquest entrà dins de la botiga del pare d’Oriana, car volía 
un brocat carmesí per un seu perpunt.6
Sense entrar ara en la qüestió de les tradicions gràﬁ ques anteriors 
a les Normes,7 d’aquests exemples se’n poden treure un parell d’ob-
servacions que interessen a l’editor ﬁ lològic de textos moderns: (i) la 
qüestió de respectar o no les graﬁ es antigues no es planteja igual en 
l’edició de textos d’altres literatures que en la de textos catalans: aquí 
no es tracta pas de respectar usos peculiars —signiﬁ catius— dins 
una tradició gràﬁ ca establerta, perquè aquesta tradició no existia, ni 
tan sols dins cadascuna de les faccions, i cada autor i cada publicació 
feien una mica el que volien;8 (ii) els textos publicats en diaris i revis-
tes —i també molt sovint els publicats en llibre— tenen una autori-
tat gràﬁ ca escassa o nul·la respecte a l’escriptor que els signa: només 
els autògrafs serveixen per reconstruir el seu usus scribendi.9
6. La malvestat d’Oriana, Llegenda trelladada y publicada per cura de J. 
Carner. Barcelona: De Tots Colors, 1910, p. 27-28.
7. Vegeu SEGARRA. Història de l’ortograﬁ a catalana, cap. 4, «La ﬁ xació 
ortogràﬁ ca durant el segle XIX», p. 130-287. Les tendències més rellevants són 
la del català acadèmic de tradició moderna (que remunta en darrer terme a la 
gramàtica de Josep Pau Ballot, 1813), la del català acadèmic de tradició antiga 
(promoguda per Marià Aguiló), la multiforme de l’anomenat «catalá que ara’s 
parla», i l’elaborada en propostes successives pel grup de L’Avenç (al qual es 
va incorporar Fabra l’any 1889). Els exemples de Carner de 1905 segueixen la 
primera tendència, com hem vist; l’exemple de 1910, en canvi, segueix la segona 
tendència, i aquesta opció, de ben segur dictada per l’editorial, és coherent amb 
l’estil de l’obra (La malvestat d’Oriana és un pastitx medievalitzant).
8. Al llarg del debat sobre l’ortograﬁ a són incomptables les vegades que 
l’articulista resol la qüestió dient que al ﬁ nal és el bon gust o el sentit comú de 
qui escriu l’únic criteri a seguir (i alguns autors defensaven la convivència de 
diferents sistemes, o la ﬂ uctuació indeﬁ nida, més que la ﬁ xació); vegeu SEGARRA, 
Història de l’ortograﬁ a catalana, p. 172-218. Generalitzada al conjunt de la gra-
màtica, aquesta indeterminació, observada per Fabra en el tractat d’Antoni de 
Bofarull i Adolf Blanch (1867), hauria estat l’origen de la seva inquietud norma-
tiva, segons el relat que ell mateix en va fer a l’article citat més amunt, «Sobre la 
reforma lingüística y ortográﬁ ca», de 1892 (vegeu Josep MIRACLE. Pompeu Fabra. 
Barcelona: Aymà, 1968, p. 111-117).
9. Vegeu Víctor MARTÍNEZ-GIL. «Algunes consideracions sobre l’edició de 
textos pre-fabrians». Els Marges, 50 (1994), 41-63 (p. 52-53).
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D’aquestes observacions no es dedueix, però, que totes les edi-
cions posin els mateixos requeriments, ni que calgui ortograﬁ ar sem-
pre. Ja ho hem vist. Les reﬂ exions que vénen a continuació prenen 
peu de les diﬁ cultats i els dubtes que en aquest respecte planteja 
l’obra d’un autor barceloní com Carner, pel que fa només als seus 
textos en prosa, i en una edició crítica; per fer-les d’aplicació general 
s’haurien de matisar o completar a la llum d’altres gèneres i altres 
autors, i també d’altres menes d’edicions.10 Ja faran prou, doncs, 
si demostren la necessitat de posar a col·laborar la capacitat des-
criptiva dels lingüistes amb l’exigència de rigor textual dels editors 
ﬁ lològics.11
10. L’adscripció dialectal de la llengua literària de Carner en facilita en molts 
aspectes l’ortograﬁ ació, perquè la norma ortogràﬁ ca del català, dins la seva 
orientació diasistemàtica, que n’assegura l’aptitud per a tots els dialectes, no 
entra mai en contradicció amb la pronunciació barcelonina. (En les propostes 
de L’Avenç, Fabra havia preconitzat una ortograﬁ a que reproduïa la llengua 
parlada barcelonina —la que tenia més a l’abast—, però aviat va canviar aquesta 
orientació per ajustar-se al seu projecte de llengua nacional. En la morfologia 
i la sintaxi, en canvi, va mantenir la preeminència del català central a l’hora de 
modelar l’estàndard culte. Vegeu Mila SEGARRA. «Pompeu Fabra i el català de 
Barcelona». Dins: Simposi Pompeu Fabra. A cura de Joan A. Argenter. Barcelona: 
Institut d’Estudis Catalans, 2000, 199-226.)
11. Observem que per a l’editor no fan cap paper real les manifestacions de 
l’autor a favor de la normativa, a posteriori. En el cas de Carner, aquestes mani-
festacions sovintegen. N’hi ha prou de recordar el que manifestava a Tomàs 
Garcés l’any 1927: «Tinc l’honor d’haver estat, cronològica ment, el primer minis-
terial de l’obra de Pompeu Fabra. Per mi, la qüestió de la ﬁ xació de la llengua era, 
políticament, l’afer més greu que podien escometre els catalans» («Conversa amb 
Josep Carner». Revista de Catalunya, IV:38, p. 141-146). O la burla a què sotmetia 
un personatge de ﬁ cció, don Erasme Furió i Tabella, vell partidari de l’ortograﬁ a i 
el lèxic del català acadèmic: «D’ençà que el més gran èxit naciona lista d’universal 
difusió ha estat conseguit per les Normes Ortogràﬁ ques de l’Institut d’Estudis 
Catalans, don Erasme va de cap per avall. La popularitat del amb i de la i conjun-
tiva li han causat l’insomni que se’l menja de viu en viu. Ningú no ha volgut 
editar-li sos dos fas cicles, “Ab ab i no ab amb” i “Lo el i lo lo”, amb exemples 
presos d’En Víctor Balaguer i N’Antoni de Bofarull» (Calíban [= Josep Carner]. 
«Vària. Comença el discurs de Calíban». La Veu de Catalunya, ed. del vespre, 13-I-
1916, p. 1).
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L’operació d’ortograﬁ ar
Què se li demana a l’editor que ha d’ortograﬁ ar un text? La res-
posta sembla ben clara. «D’acord amb els criteris d’aquesta col·lecció 
d’Obres Completes de Verdaguer», escriu per exemple Pere Farrés, 
«normativitzem ortogràﬁ cament el text, sense modiﬁ car la fonètica, 
ni la morfologia, ni la sintaxi».12 Qui ortograﬁ a no vol desnatura-
litzar la llengua literària de l’autor que edita. L’operació no s’ha de 
confondre amb altres operacions diferents (corregir, modernitzar 
la llengua) que poden ser legítimes en determinades ocasions, per 
exemple en edicions divulgatives o infantils. En l’edició ﬁ lològica és 
obligat preservar els valors estilístics de l’original: ni el canvi de les 
graﬁ es ni la puntuació no han de donar lloc a alteracions prosòdiques 
o de sentit, cal mantenir el color d’època en la morfologia i el lèxic, 
cal respectar la sintaxi ﬁ ns i tot quan sigui defectuosa, etcètera.13 
Tot això és ben sabut. Una primera deﬁ nició podrà dir, doncs, que 
ortograﬁ ar és
reproduir les formes lingüístiques originals amb les graﬁ es actuals.
Ara bé: l’editor que ortograﬁ a en realitat no porta a terme una 
sola acció, sinó dues, pel cap baix. Per saber què ha de reproduir, 
primer ha de fer-se preguntes com les següents. La graﬁ a macisos (del 
primer text de Carner, 1905a), ¿indica que la primera s havia de ser 
pronunciada sorda i la segona sonora, o no? La graﬁ a oratoria (1905a) 
12. «Estudi preliminar». Dins: Jacint VERDAGUER. L’Atlàntida. Poema. Edició 
a cura de Pere Farrés i Arderiu. Vic: Eumo Editorial – Societat Verdaguer, 
2002, p. 84.
13. Referint-se a les edicions de textos catalans contemporanis, Víctor 
Martínez-Gil ha proposat la distinció clara entre, d’una banda, l’edició «nor-
mativitzadora» o que dóna entrada a criteris normativitzadors, i, d’altra banda, 
l’edició «crítica (o simplement respectuosa)», que és la que aquí anomenem 
ﬁ lològica. Dins d’aquesta hi caben diverses possibilitats: «L’edició crítica pot 
respectar el testimoni quan els usos formals són de l’autor, pot voler reconstruir 
la graﬁ a original de l’autor si la del testimoni és retocada, pot mantenir els usos 
formals del testimoni encara que siguin deguts als copistes o a les editorials, o 
bé pot adaptar la graﬁ a i en general els usos formals del testimoni a l’actualitat». 
Vegeu L’edició de textos: història i mètode, Víctor Martínez-Gil, coord. Barcelona: 
Ediuoc – Pòrtic, 2001, p. 221-232.
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era la representació d’una paraula plana o esdrúixola? La preposició 
escrita ab (1905b, 1905c), ¿és —i sonava— igual que l’amb del barce-
loní actual? La graﬁ a devant (1905c) assenyala una possible pronúncia 
barcelonina amb e? En tots aquests casos, i en molts altres, les graﬁ es 
dels testimonis demanen interpretació. La raó d’això és que són 
purament convencionals, en dos sentits: perquè no traslladen d’una 
manera directa, amb perfecta transparència, la realització fònica 
del mot, i perquè no els podem exigir que representin el que l’autor 
pronunciava realment.
A l’editor, en efecte, les formes lingüístiques originals no se li 
presenten amb una total immediatesa (sinó a través de la convenció 
de la forma escrita), de la mateixa manera que tampoc no les pot 
reproduir directament (sinó, un altre cop, a través d’una convenció 
de forma escrita, que pot ser molt diferent de l’anterior). I aquestes 
formes lingüístiques, que són les de l’autor en la seva pronunciació 
ideal, no tenen per què coincidir sempre amb les de les seves pro-
núncies individuals, les que ell feia realment (podem imaginar un 
escriptor que escriu en estàndard i parla en el seu dialecte). L’editor 
que ortograﬁ a, doncs, està obligat a reconstruir aquestes formes de 
la llengua literària, a partir dels testimonis gràﬁ cs i també del conei-
xement disponible sobre les característiques de la parla de l’autor i 
sobre la seva voluntat (poètica) d’identiﬁ car-hi, o no, la seva llengua 
escrita. (En el cas de Carner, per exemple, sabem que el seu català 
era el barceloní del canvi de segle —i aquest el coneixem prou bé, 
especialment gràcies a les descripcions de Fabra al Ensayo de 1891, 
a la Gramática de 1912, i a l’«Exposició de l’ortograﬁ a catalana» al 
davant del Diccionari ortogràﬁ c de 1917—;14 i també sabem que per 
formació i ideari poètic Carner aspirava a una llengua literària no 
allunyada de la llengua real —res del català «ferreny» o arcaïtzant 
dels Jocs Florals—, però tanmateix estilitzada en un sentit de «digni-
14. Ensayo de gramática de catalán moderno. Barcelona: L’Avenç, 1891; 
Gramática de la lengua catalana. Barcelona: L’Avenç, 1912; Diccionari ortogràﬁ c 
precedit d’una exposició de l’ortograﬁ a catalana segons el sistema de l’I. d’E. C. 
Barcelona: Institut d’Estudis Catalans, 1917. Per als problemes que suscita l’or-
tograﬁ ació en relació amb la llengua escrita del canvi de segle també és molt útil, 
tot i el seu caràcter purament didàctic, el Tractat d’ortograﬁ a catalana. Barcelona: 
L’Avenç, 1904, especialment la «Llista alfabètica de les paraules citades en 
aquest tractat» (p. 70-101).
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tat», no excessivament vulgarista o dialectal —res del «català que ara 
es parla» dels escriptors populars vuitcentistes, o del català «mascle» 
d’alguns narradors de la generació que el va precedir.)
Completant la deﬁ nició anterior, caldrà dir que ortograﬁ ar és, 
doncs,
observar primer les formes lingüístiques originals
a través de la convenció gràﬁ ca antiga,
i reproduir llavors aquestes formes
tot emprant la convenció gràﬁ ca actual.
La convenció gràﬁ ca antiga és l’habitual de l’autor en els autògrafs 
(el seu usus scribendi), o bé la de la seva editorial o la de la publicació 
on col·laborava (suposant que aquesta no altera en excés la manera 
com ell deia o creia que s’havia de dir allò: suposant, doncs, que no 
hi va haver cap intervenció abusiva, per exemple d’un corrector). La 
convenció gràﬁ ca actual és, naturalment, la que dicta la normativa 
vigent en el moment d’editar el text.
Els criteris
Encara que abans d’ell ja hi ha editors que publiquen textos 
moderns ortograﬁ ant-los (per exemple els de la col·lecció Antologia 
de l’Editorial Barcino), el primer que va donar un criteri raonat per 
fer-ho va ser Carles Riba en la seva tesi doctoral, l’edició de la Nausica 
de Maragall (1938).15 A la introducció del treball —després d’haver 
advertit que aquest cas era especial perquè es tractava «d’un poema 
dramàtic, per a ésser declamat a un auditori», per la qual cosa «cada 
matís de so té [...] valor estilístic»—, Riba establia quins havien de ser 
«els principis i el grau de l’adaptació» adequats al seu propòsit de fer 
arribar el text de Maragall al públic culte sense traïció ﬁ lològica:
Transportar el text a la nova ortograﬁ a, de manera que a base 
exclusivament dels mitjans regulars d’escriptura i segons els hàbits 
15. Ho va indicar Martínez-Gil, «Algunes consideracions», p. 55-62. Vegeu 
Joan MARAGALL. Nausica. Text establert sobre el manuscrit de l’autor amb taula 
de variants i de les diverses redaccions, per Carles Riba. Edició a cura d’Enric 
Sullà. Barcelona: Ariel, 1983, p. 63-66.
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de lectura corrents en el públic culte al qual l’adaptació és destinada, 
el vers pugui ésser tret amb el so més acostat al que tingué per al 
seu mateix autor; a costa, si és necessari, àdhuc d’introduir incon-
seqüències en la graﬁ a ﬁ xada per a determinats mots o formes de la 
llengua comuna.
Així, Riba adoptava dues formes per a l’adverbi on (amb t ﬁ nal i 
sense), i la raó és que a Maragall «la t parasitària no hi ha dubte que 
davant de vocal li sonava, com a bon barceloní, i que era tinguda en 
compte per al timbre del vers». O, per posar només un altre exem-
ple, s’abstenia d’introduir la graﬁ a de la l geminada normativa allà 
on Maragall havia escrit una l simple, i ho justiﬁ cava així: «Malgrat 
que restés de moment sobre el paper, d’ell passaria per coacció 
ortogràﬁ ca a la pronúncia». En canvi, adoptava una sola forma per al 
demostratiu aquest, perquè la distinció fonètica que feia Maragall (la 
del barceloní, en què la s es realitza quan el demostratiu va seguit de 
vocal) «és avui igualment viva, espontània i regular, sense necessitat 
de guia ortogràﬁ ca».
No és difícil identiﬁ car els dos pressupòsits que hi ha al darrere 
del seu criteri:
i) Riba creia que les graﬁ es assenyalen —«guien», diu ell— la 
pronunciació, no són només una pura convenció que permet 
convertir un text oral en un text escrit. Així, suposava que si el 
lector troba escrit on és i pàl·lid llegirà sempre «on és» i «pàl·lid» 
(sense la t en el primer cas, i geminant en el segon), encara que 
sigui un lector barceloní o coneixedor de les particularitats 
fonètiques del barceloní. En el cas d’aquest, en canvi, suposa-
va que la «coacció ortogràﬁ ca» que el portaria a pronunciar 
sempre la s ja trobava prou resistència en la vitalitat que la 
distinció fonètica tenia encara en barceloní l’any 1938.
ii) Riba partia de la convicció —justiﬁ cada en les característiques 
del text que editava— que l’editor no pot deixar d’indicar-li al 
lector, en el text mateix, aquestes particularitats de la pronunci-
ació del seu autor, no pot permetre que es perdin en la lectura.
Amb més o menys rigidesa en l’aplicació, el criteri de Riba ha 
estat seguit per molts editors posteriors. És el responsable, per exem-
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ple, que trobem iluminació, ab, pendre i aquet en els primers volums de 
l’edició de l’Obra catalana d’Eugeni d’Ors feta per Xavier Pla,16 o que 
s’hagi adaptat a la forma normativa toms ( > tombs) però no empendre 
—i aquesta és una excepció freqüent entre els editors— en l’edició de 
L’Atlàntida feta per Pere Farrés.17
La versió radical d’aquest criteri de Riba és la que donava per 
exemple Xavier Pla al pròleg a l’edició del Glosari 1906-1907:
El criteri general ha estat normalitzar la llengua sempre que la inter-
venció no comportés alteracions fonètiques, respectant, doncs, la 
graﬁ a en tots els casos en què es reﬂ ecteixi una pronúncia existent, 
i probable, de l’autor, encara que no sigui admesa per la normativa 
actual.18
L’aplicació estricta d’aquest criteri als exemples de Carner repro-
duïts més amunt portaria a solucions com les següents:
macisos y profonds (1905a) → massisos i profonds
(per indicar la pronúncia sonora de la s en l’original);
la orfebrería (1905c) → la orfebreria
(per indicar la pronúncia distinta de l’article, sense elisió vocàlica);
egoisme iluminista (1905c) → egoisme iluminista
(per indicar la pronúncia de l simple, sense geminar).
I aquestes solucions que Fabra segurament hauria anomenat 
«foneticistes» conviurien amb solucions d’ortograﬁ a fonètica i supra-
dialectal o «nacional» com les següents, en què no hi ha una represen-
tació exacta (o biunívoca) de les pronúncies per mitjà de les graﬁ es:
peró’ls conservadors (1905a) → però els conservadors
(les elisions vocàliques i consonàntiques no queden indicades);
magestat y rotunditat (1905a) → majestat i rotunditat
(la vocal neutra és graﬁ ada indistintament amb a i e; la u àtona, amb o).
16. A partir de Glosari 1906-1907. Barcelona: Quaderns Crema, 1996.
17. Les solucions adoptades es justiﬁ quen a l’«Estudi preliminar», p. 85-86.
18. A la p. XXV. El text es repeteix en les introduccions als volums successius: 
Glosari 1908-1909. Barcelona: Quaderns Crema, 2001, p. xxxiii, i Glosari 1910-
1911. Barcelona: Quaderns Crema, 2003, p. xxvii. El criteri canvia en l’edició de 
La Ben Plantada. Barcelona: Quaderns Crema, 2004: vegeu-ne els criteris i la 
justiﬁ cació a les p. xxxix-xl.
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I, encara, hi hauria casos de resolució impossible:
oratoria - academias - angunia (1905a) → oratoria - academies - angunia?
(l’omissió en aquests mots de l’accent gràﬁ c —per indicar-li al lec-
tor la sinèresi, el fet que es pronunciaven sense hiat— els identiﬁ ca 
gràﬁ cament amb mots en què la tonicitat recau sobre la i: cf. p. ex. 
moria, temies, responia; llavors, per distingir-los, caldria accentuar 
aquests últims).
El problema principal és que és inútil intentar aplicar el sistema 
ortogràﬁ c concebut per Fabra a un propòsit de reproducció fonètica 
estricta de la parla individual.19 Escriure en català ortograﬁ ant sig-
niﬁ ca introduir un grau d’abstracció o arbitrarietat, d’allunyament 
respecte a la realització fònica concreta de les paraules que escrivim. 
(És la diﬁ cultat amb què es troben els nens a l’escola quan aprenen a 
escriure.) Abans de l’existència de les Normes, els escriptors recor-
rien a les tradicions gràﬁ ques existents i, en últim terme, als seus 
propis hàbits de pronunciació i d’escriptura. L’abast del seu criteri 
era individual o dialectal. Del sistema de l’Institut, en canvi, Fabra 
en destacava la superació de «les innombrables graﬁ es dialectals» tot 
respectant «les diferents pronúncies»: «Variant, segons les contrades, 
les regles de pronunciació, una mateixa graﬁ a convé a les diverses 
pronunciacions dialectals d’un mateix mot».20 A la reedició d’aquest 
text dins El català literari era encara més precís: l’expressió «regles 
de pronunciació» quedava substituïda per la de «regles de lectura».21 
L’aplicació d’aquestes regles de lectura és la condició necessària per 
19. El sistema no va ser concebut per servir aquesta ﬁ nalitat (vegeu infra, n. 
21). L’any 1906 Fabra ja ho advertia: «Fugim dels etimologistes, però fugim molt 
més dels foneticistes; aquells han introduit forces graﬁ es erronies; aquests desﬁ gu-
rarien la meitat de les paraules de la llengua. [...] “Escriure tal com se pronuncia”: 
vet-aquí tantes ortograﬁ es com pronunciacions dialectals i adhuc individuals!» 
(«Qüestions d’ortograﬁ a catalana», 1906. Dins: Primer Congrés Internacional de 
la Llengua Catalana. Barcelona: Joaquim Horta, 1908, 188-221 (p. 218-219).). Una 
ortograﬁ a foneticista era, per exemple, la que havien preconitzat els escriptors 
populars vuitcentistes de Barcelona i de València, cosa que els havia conduït a 
sistemes discrepants i a solucions contradictòries dins de cada sistema (vegeu 
SEGARRA, Història de l’ortograﬁ a catalana, p. 247-250).
20 «De la depuració de la llengua literària». La Nova Revista, I, 1 (gener 
1927), 4-10 (p. 6-7).
21. Barcelona: Barcino, 1932, p. 124.
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poder passar del sistema escrit al sistema oral, precisament perquè 
entre ells no hi ha una correspondència biunívoca.
Un altre problema que l’editor ha de tenir molt en compte prové 
del fet que la representació gràﬁ ca especial d’un mot per marcar-ne 
la pronúncia (ont, pàlid) és, per al lector, una marca expressa de col-
loquialitat o informalitat, no pas la transcripció neutra de la manera 
com l’autor pronunciava aquell mot.
Si els arguments anteriors són vàlids, el criteri que orienta l’editor 
en l’operació d’ortograﬁ ar s’ha de redeﬁ nir en aquests termes:
1. Cal adoptar la solució gràﬁ ca normativa en tots aquells llocs en 
què no impedeix la realització fònica concreta representada pel 
testimoni.
2. Cal separar-se de la solució gràﬁ ca normativa només en aquells 
llocs en què la pronúncia probable que es dedueix del text 
original (col·loquial, laxa o interferida pel castellà) no hi que-
daria recollida —l’ortograﬁ a no permetria realitzar-la—, i per 
consegüent el lector ja no la podria recuperar. Cal separar-se de 
la solució concreta, però no pas del sistema: aquella pronúncia 
s’ha de reproduir seguint encara la convenció establerta per 
Fabra, o sigui aplicant també a les formes lèxiques no admeses 
dins l’estàndard els principis que regeixen el seu sistema gràﬁ c.
En virtut del primer principi, seran possibles i necessàries solu-
cions com ara massissos, il·luminista o oratòria, i desapareixerà la 
contradicció que hi havia amb les solucions normatives, com les que 
es donen a però els conservadors o a majestat i rotunditat. En virtut del 
segon principi, no seran cap problema solucions com ara profonds 
(1905a), professons, inonden (cf. a l’original inondan) i xacolates (a 
l’original, xacolatas) (1905b), o bé l’extranya (a l’original, la extranya) 
(1905c). En les edicions ﬁ lològiques l’aplicació del criteri ha d’anar 
acompanyada d’una descripció detallada dels usos gràﬁ cs dels tes-
timonis, i de la regla de lectura que se’n dedueix, a la introducció. 
Així el lector sabrà en quins casos pot separar, si vol, la representació 
ortogràﬁ ca dels mots de la seva pronunciació ortoèpica.22
22. De fet, no és segur que es doni sempre la «coacció ortogràﬁ ca» de què 
parlava Riba, o sigui la inﬂ uència determinant de les graﬁ es sobre la lectura. En 
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L’aplicació, i els seus límits
Com és sabut, la norma ortogràﬁ ca del català s’adequa bé a 
una lectura feta segons la pronunciació estàndard barcelonina, i té 
en compte la variació dialectal i l’etimologia dels cultismes.23 (En 
el moment en què ell escrivia (1938), Fabra ja havia expressat diverses vegades 
la conveniència que l’hàbit de lectura de les formes ortogràﬁ ques servís per 
fomentar lectures ortoèpiques (en casos com glòria, síl·laba, impressió, i ﬁ ns i tot 
prendre: vegeu la nota següent), però fomentar-les no és el mateix que imposar-
les. (L’exemple de la Nausica que Riba editava, pel fet que era un text per ser 
llegit en veu alta, no es pot generalitzar.) D’altra banda, tampoc no és clar que 
al lector li resulti imprescindible recuperar les pronúncies efectives de l’autor 
—cosa de vegades impossible—, de la mateixa manera que l’autor no té per què 
escriure com parla. Més amunt hem recorregut a la distinció entre pronúncies 
particulars i pronunciació ideal. En un text literari les pronúncies particulars, 
suposant que apareguin, tenen un valor de signiﬁ cació baix o pràcticament nul. 
Davant de cada cas l’editor ha de considerar si els vol donar un relleu que potser 
no tenien en l’ús espontani o automàtic que en feia l’autor.
23. Les idees ortogràﬁ ques de qui en va ser l’inspirador i el màxim respon-
sable han estat resumides per Mila Segarra en aquests termes: «Fabra pretenia 
crear una ortograﬁ a fonètica i no pas “foneticista”, moderna, sense que deixés 
d’estar lligada a la tradició, etimològica només en l’indispensable, gramati-
calment signiﬁ cativa sense deixar de ser convencional i, sobretot, catalana i 
nacional» (vegeu Història de l’ortograﬁ a catalana, p. 293, i l’explicació a les p. 
290-296). L’ortograﬁ a no podia ser «foneticista» perquè fenòmens com el 
canvi fonètic diacrònic comporten «que l’ortograﬁ a [...] no correspongui mai 
a l’estat actual d’un idioma», i fenòmens sincrònics com les assimilacions entre 
sons contigus «fan que sigui completament impossible allò que hom demana 
sovint com una cosa molt fàcil: que les llengües siguin escrites tal com són pronun-
ciades» (Pompeu FABRA. Curset de fonètica (1933). Apunts d’Adolf Florensa, repr. 
dins Obres completes, Jordi Mir i Joan Solà, dir., vol. 2. Barcelona: Enciclopèdia 
Catalana — Edicions 62 — Edicions 3i4 — Editorial Moll, 2006, 773-812 (p. 787 
i 791).) D’altra banda, tot i perseguir l’ideal d’una ortograﬁ a fonètica —a la qual 
s’havien resistit els partidaris del català acadèmic adduint la defectuositat de les 
pronúncies i la variació dialectal—, Fabra va veure que no podia basar-la sempre 
en la pronunciació, «perquè la pronúncia usual no és la que es considera com a 
millor en molts casos» (Joan MIRAVITLLES I SERRADELL. Apunts taquigràﬁ cs del 
Curs Superior de Català (1934-1935) professat per Pompeu Fabra a la Universitat 
Autònoma de Barcelona. Andorra la Vella: Erosa, 1971, p. 95); i retreia exemples 
com els de la pronúncia en l simple de la l doble dels cultismes (col·loqui), o 
la pronúncia amb s sonora d’algunes terminacions de mots presos també del 
llatí (impressió), o la pronúncia d’una sola síl·laba en combinacions vocàliques 
començades en i i en u que tradicionalment s’havien pronunciat amb dues síl-
labes (acció). És per aquesta raó que el seu treball havia abandonat ben aviat la 
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paraules de Jordi Bruguera, «el model estàndard de pronunciació sol 
ésser la pròpia de les persones cultes de la capital o els grans centres 
urbans, alliberada de defectes fonètics propis d’una excessiva laxitud 
col·loquial o d’interferències al·lògenes».24)
El criteri d’ortograﬁ ació de textos anteriors a les Normes, tal 
com l’hem redeﬁ nit, s’aplica sense diﬁ cultats en aquells casos en 
què la forma lingüística volguda per l’autor és ben reconeixedora, i 
a més es deixa representar exactament amb les graﬁ es exigides per 
la normativa. Aquestes condicions es donen en gairebé tots els casos 
en què hi ha coincidència entre el model estàndard de pronunciació 
i la realització de l’autor que es dedueix dels testimonis a través 
del coneixement de la llengua literària, la seva i la de la seva època. 
Tornant als exemples de la prosa de Carner de 1905, pertanyen a 
aquest grup casos com els següents:
[1] terminacions de plural de substantius i verbs, amb a:
  quantas cosas se’n penetran (1905b) → quantes coses se’n penetren
[2] calcs del castellà en la representació de les vocals a, e àtones:
  devant dels ulls (1905c) → davant dels ulls
  resplandor (1905c) → resplendor
referència a una pronunciació correcta dels mots —que d’altra banda no podia 
deixar de tenir en compte la variació dialectal— i s’havia orientat cap a la con-
secució d’una ortograﬁ a «nacional» (SEGARRA. Història de l’ortograﬁ a catalana, p. 
295). Recapitulant, l’any 1923 escrivia: «Tots sabem com, durant la renaixença 
literària, ens han preocupat les qüestions ortogràﬁ ques. En canvi, poca ha estat 
l’atenció que havem prestat a les qüestions ortoèpiques. I ha estat, potser, una 
sort, puix que, sense una ortograﬁ a ﬁ xada, no hauríem fet sinó provocar la 
naixença d’una munió de pronúncies errònies. [...] || Avui, gràcies a tenir ﬁ xada 
l’ortograﬁ a, podem començar ja a ocupar-nos d’ortoèpia» («Converses ﬁ lològi-
ques». La Publicitat, 10-VI-1923; repr. dins Pompeu FABRA. Converses ﬁ lològiques, 
ed Joaquim Rafel i Fontanals, vol. II. Barcelona: Edhasa, 1984, p. 364). (Sobre 
els beneﬁ cis que al seu entendre la pronunciació podria treure de la ﬁ xació 
ortogràﬁ ca i gramatical, i sobre el punt en què caldria aturar aquesta intervenció 
regeneradora —«perquè les coses no són essencialment bones ni essencialment 
dolentes»—, vegeu Josep Anton CASTELLANOS. «L’ortoèpia segons Fabra». Els 
Marges, 42 (1990), p. 83-91; sobre el canvi de posició de Fabra des d’un punt de 
vista històric, vegeu Josep MURGADES. «Fabra entre la contestació i la institu-
cionalització». Dins: Simposi Pompeu Fabra, Joan A. Argenter, ed. Barcelona: 
Institut d’Estudis Catalans, 2000, 31-57, esp. p. 39-40.)
24. Diccionari ortogràﬁ c i de pronúncia. Barcelona: Enciclopèdia Catalana, 
1990, p. 10.
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[3] calcs del castellà en la representació de les conjuncions for-
mades amb per (cf. cast. para que vs. porque):
  pera que’ls creguessin (1905a) → perquè els creguessin
  pera que la pedra [...] vagi (1905c) → perquè la pedra [...] vagi25
[4] conjunció copulativa y:
  tocats y posats (1905a) → tocats i posats
[5] preposició graﬁ ada amb la forma tradicional ab:
  ab tan delicada alegría (1905b) → amb tan delicada alegria
[6] elisions per contacte vocàlic:
  peró’ls conservadors (1905a) → però els conservadors
[7] representació de la consonant fricativa sonora en els cultis-
mes sense considerar-ne l’etimologia:
  magestat (1905a) → majestat
[8] representació foneticista de la s sorda:
  d’ensenyansas (1905a) → d’ensenyances
  d’amenassas (1905a) → d’amenaces
  la dolsor (1905b) → la dolçor
[9] representació tradicional de les consonants oclusives en 
posició ﬁ nal:
  enérgichs / enlloch / blanchs (1905a/b/c) → enèrgics / enlloc / blancs
  de tart en tart (1905c) → de tard en tard
[10] i consonàntica dels diftongs graﬁ ada en la forma tradicional, 
amb y:
  veyan (1905a) → veien
  may (1905a) → mai
[11] indistinció dels clítics respecte al verb:
  no poderse bellugar (1905a) → no poder-se bellugar
25. Així, en textos com el següent, cal tractar anàlogament la forma gràﬁ ca 
pera quan és preposició: «De bon matí, ja ens crida pera que aném a la feina. 
Quan sortím de casa’ns fá mil encárrechs. Parla del nostre pervenir; sempre está 
pensant un camí o un altre pera fernos gloriosos. ¡Santa Catalunya! hermosa 
obsessió la del teu nom; dolcíssim aqueferament el que és manat per tú i fet pera 
complauret!» (OLEGUER RECÓ [Josep Carner]. «Soliloquis d’un bonhome. ¡La 
gent vé!». La Veu de Catalunya, ed. de mitja nit, 9-IX-1905, p. 1).
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[12] ús de l’accent gràﬁ c només com a marca de tonicitat (no de 
timbre vocàlic):
  peró (1905a) → però
  enérgichs (1905a) → enèrgics
[13] indistinció dels homògrafs:
  Deu meu (1905a) → Déu meu
  la retenció [...] fora egoisme (1905c) → la retenció [...] fóra egoisme
[14] accents innecessaris en els hiats, per calc de la prosòdia cas-
tellana:
  naixía – tenían (1905a) → naixia – tenien
[15] accents innecessaris en els mots monosíl·labs:
  la fé és més pura (1905b) → la fe és més pura
  dó misteriós (1905c) → do misteriós
[16] altres signes tradicionals innecessaris, per calc del castellà:
  horxatas (1905b) → orxates
Encara que no resulti tan evident, les graﬁ es normatives també 
representen bé la pronúncia estàndard del català central deduïble dels 
testimonis en molts casos d’elisió per fonètica sintàctica, com ara la 
que es produeix quan la preposició àtona per va seguida d’un adverbi o 
un demostratiu amb vocal neutra inicial (en aquests casos la reducció 
de per + vocal neutra a per és general en barceloní).26 En trobem exem-
ples en altres llocs de la prosa de Carner dels primers anys:
[17]  persí perllà apunten les estrelles27 → per ací per allà apunten les estrelles
26. L’elisió de la vocal neutra inicial dels adverbis (ací, aquí, allà, avui) i els 
demostratius (aquest, aqueix, aquell, això, allò) després de per en la pronúncia 
barcelonina ja va ser observada per Fabra al Ensayo de 1891 (§§ 98 i 126, p. 81 i 
97). Optant per les graﬁ es per això i per ací per allà, i recordant-li al lector aquesta 
regla de lectura a la introducció de l’edició, per si la vol tenir en compte, l’editor 
hi guanya en dos sentits: (i) manté la regularitat amb altres casos, com ara per 
aquest i per avui (en els quals també hi ha elisió en barceloní) o d’ací i d’allà i cap 
allà (en què els adverbis presenten la forma plena); (ii) no contradiu l’ideal fabrià 
d’ortograﬁ a nacional que és a la base de la norma actual: les graﬁ es permeten 
encara diverses pronúncies, només que es variï la regla de lectura.
27. Josep CARNER. «Aventures d’istiu. Les Criolles Ficticies». La Veu de 
Catalunya, ed. de mitja nit, 15-VIII-1908, p. 1.
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[18]  perxò li vaig enviar28 → per això l’hi vaig enviar
El criteri també és d’aplicació immediata en aquells casos en què 
el testimoni presenta graﬁ es que, tot i tenir algun valor cultural, no 
representen una pronúncia diferent a la del model estàndard. És el 
cas de les graﬁ es etimologistes, tan irrellevants com qualsevol altra 
graﬁ a des del moment que hem decidit ortograﬁ ar (aquí l’editor en 
té prou amb deixar-ne constància a la introducció):
[19]  esculpturals (1905a) → esculturals
  l’amethysta (1905c) → l’ametista
  el beryl (1905c) → el beril
Finalment, el criteri mateix obliga a respectar les formes lèxiques 
que se separen clarament de les formes seleccionades al diccionari 
normatiu (adaptant-les, quan calgui, a les graﬁ es admeses):29
[20]  profonds (1905a) → profonds
  professons (1905b) → professons
  inondan (1905b) → inonden
  dels xacolatas (1905b) → dels xacolates
  la esmeragda (1905b) → l’esmeragda30
Les diﬁ cultats en l’aplicació del criteri comencen en aquells llocs 
en què no és possible establir amb certesa quina era la realització 
(real o ideal) que en feia l’autor, per mesurar-ne la proximitat amb la 
forma estàndard. Sovint es tracta de paraules en què hi havia, i hi ha, 
vacil·lacions de pronúncia. El criteri es pot encara aplicar si les graﬁ es 
admeses per la normativa no impedeixen cap de les pronúncies proba-
bles. Podem considerar que això es dóna en casos com els següents:
28. Josep CARNER. «Tres anècdotes de l’Aribau», I. La Veu de Catalunya, ed. 
del vespre, 16-VII-1908, p. 2.
29. Observem que algunes de les paraules citades com a exemple són ben 
genuïnes (p. ex. l’arcaisme esmeragada), encara que no siguin les que Fabra va 
acabar triant per al diccionari. Aquesta distinció, però, no afecta el problema 
de les graﬁ es.
30. Altres formes antigues que trobem a «Soliloquis d’un bonhome» i que cal 
respectar són, per exemple, genre (forma d’adaptació del mot llatí que a principi 
de segle convivia amb la forma gènere) o reorganisar (i els altres verbs amb la 
terminació –isar): es tracta de casos en què les formes deﬁ nitives no van ser con-
sagrades ﬁ ns al moment de la reforma ortogràﬁ ca, sobretot amb la publicació del 
Diccionari ortogràﬁ c el 1917.
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[21] pronunciació de l simple o l doble (geminada) en els cultismes:
  iluminista (1905c) → il·luminista
[22] vacil·lació entre s sonora i s sorda en les terminacions de 
plural, per dissimilació:
  macisos (1905a) → massissos
[23] vacil·lació en la pronúncia com a paroxítons o proparoxí-
tons de mots que presenten els grups i, u + vocal, segons si es 
fa o no la sinèresi31 (tal com vèiem més amunt, aquí no hi ha 
solució possible si no és ortograﬁ ant):
  oratoria (1905a) → oratòria
  academias (1905a) → acadèmies
  paciencia (1905a) → paciència
En canvi, semblen difícils de solucionar els casos de graﬁ es ﬁ xa-
des per tradició que poden correspondre o no a pronúncies reals i 
volgudes, quan alguna d’aquestes pronúncies no queda recollida amb 
les graﬁ es a què obliga la normativa. Els exemples següents en cons-
titueixen una mostra breu, però representativa.
[24]  carrers antichs y frescos, ahont la fé (1905b)
(Resulta difícil discernir quan ahont no és més que una graﬁ a anti-
ga de on, que va quedar ﬁ xada en aquesta forma per a tots els casos 
d’aparició de l’adverbi, i quan representa realment el grup adverbial 
a on. En el primer cas la forma pronunciada podia ser-ho amb la vocal 
31. La vacil·lació es produeix en la prosa; els poetes, en canvi, solien escandir 
els seus versos sense fer la sinèresi. Partint d’aquesta observació, a l’«Exposició 
de l’ortograﬁ a catalana» al davant del Diccionari ortogràﬁ c de 1917 (§ 71, p. 52), 
Fabra va poder fer una distinció interessant entre pronúncia real i pronúncia 
ortoèpica, aquesta ajudada per la graﬁ a que postulava com a correcta: «Això 
[donar indicacions ortoèpiques per als contactes vocàlics en les paraules del dic-
cionari] s’ha fet sobretot tenint en compte la tendència lloable de la majoria dels 
poetes actuals a evitar les pertorbacions que la llengua moderna ha introduït en 
la pronunciació d’innombrables combinacions vocàliques començades en i i en 
u: els dits escriptors trobaran així indicada en cada cas la pronunciació correcta 
d’aquestes combinacions dins el criteri per ells adoptat i que creiem encertadís-
sim. Una indicació com “acció (i-ó)...” no vol dir, doncs, precisament que el mot 
acció és realment pronunciat en tres síl·labes (habitualment hom el fa disíl·lab), 
sinó que així és com cal pronunciar-lo si hom en vol conservar la pronúncia tra-
dicional (ac-ci-ó, en llatí ac-ti-ó-nem)».
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neutra inicial o sense. Fer sempre la reducció a on (o a una forma aon 
no normativa) vol dir suposar que la preposició no apareixia mai; 
adoptar per sistema la solució gràﬁ ca a on vol dir generalitzar abusi-
vament l’ús de la preposició.)
[25]  extranya resplandor (1905c)
(La x pot ser resultat de la inﬂ uència de la paraula castellana o 
només d’haver-ne calcat la graﬁ a;32 si el castellanisme és lèxic cal 
mantenir-lo, però si és gràﬁ c, no.33)
[26]  la emoció (1905b)
  l’amethysta, la esmeragda (1905c)
  la orfebrería (1905c)
32. Mila Segarra ha exhumat recentment un document de treball de la 
Secció Filològica, situat entre la quarta i la cinquena redacció de les Normes, 
amb comentaris i propostes de Pompeu Fabra; a propòsit de la x en els mots 
savis (a la qual es referia la norma 1), són interessants aquestes observacions de 
Fabra, que una vegada més separen la pronunciació de l’escriptura: «Que·ls mots 
hereditaris hagin canviat x+cons en s+cons (escabellar, escaure, esfullar, etc.) no és 
cap raó per fer igual canvi en els mots savis; com el fet de transformar-se x+vocal 
en š+vocal en els mots hereditaris (eixam, aixella, etc.) no s’oposa pas a l’admissió 
dels mots savis executar, exemple, etc. Tampoc és cap raó que en els mots savis se 
pron. sovint es- en lloc de ex- (també se pron. sovint sus- en lloc de subs-, tras- en 
lloc de trans-). Igual passa en castellà, en portuguès, i adhuc en francès, i no per 
això escriuen es-.». També és interessant per al nostre cas la primera part de l’ex-
cepció contemplada a la versió deﬁ nitiva de la norma, perquè adduint sempre els 
equivalents francesos apunta implícitament a un problema d’interferència amb 
el castellà en les graﬁ es: «Noteu: no s’escriurà x sinó s dins els mots següents, 
sovint escrits erròniament amb x: estendre (fr. étendre) i estrany (fr. étrange), que 
són mots populars (com escabellar, escurçar, escaure, etc.), i espontani (fr. sponta-
né), escèptic (fr. esceptique), que en llatí no tenen x sinó s (spontaneus, scepticus)». 
(Mila SEGARRA. «Nova llum sobre les Normes ortogràﬁ ques de l’Institut d’Estudis 
Catalans (1913)». Dins: La lingüística de Pompeu Fabra, Jordi Ginebra, Raül-
David Martínez Gili i Miquel Àngel Pradilla, ed., 2 vol., Alacant – [Tarragona]: 
Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana – Universitat Rovira i Virgili, 
2000, vol. 1, 101-140 (p. 117-118 i 119).)
33. Tot fa pensar que ocurrències com aquestes són degudes a la inﬂ uència 
de l’ortograﬁ a castellana: «estrany» amb s és la forma habitual des de Ramon 
Llull, i és la que s’ha pronunciat sempre (és la forma natural des d’un punt de 
vista fonològic). En el cas de la prosa de Carner, malgrat les vacil·lacions de gra-
ﬁ a, cal optar per la forma que dóna el diccionari normatiu: com que hi ha moltes 
més ocurrències d’estrany que d’extrany, és del tot improbable que es tracti d’un 
castellanisme lèxic incorporat al seu vocabulari.
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(En el català de Barcelona, la forma femenina de l’article deﬁ nit 
singular es pronuncia sempre sense vocal ( l’ ) quan va seguit de a 
tònica i de a, e àtones; en canvi, hi ha vacil·lació ( la o l’ ) quan va 
seguit de i, o, u àtones. En aquest punt s’ha de tenir molt en compte 
l’escassa autoritat dels testimonis de premsa: sovint en la composició 
del diari —en columnes estretes— els linotipistes s’estalviaven mal-
decaps: quan l’article s’esqueia a ﬁ nal de ratlla simplement l’escrivien 
sencer, i la paraula que venia a continuació la passaven a la ratlla 
següent. Amb la preposició susceptible de ser apostrofada (de) feien 
el mateix. Aquest fet contribueix a la falta de sistematicitat en les 
solucions gràﬁ ques que presenten els testimonis pel que fa a la i de 
davant vocal, i també fa que l’editor no sàpiga mai si responen real-
ment a la pronúncia volguda per l’autor. Com és sabut, la normativa 
ortogràﬁ ca resol la qüestió de les elisions ﬂ uctuants de manera arbi-
trària (cf. p. ex. d’universitat vs. la universitat vs. l’honestedat),34 però si 
l’editor hi sotmet el text, en pot perjudicar la prosòdia.)
[27]  ulls somiadors (1905c)
34. Al document de treball de 1912 citat més amunt (n. 28), Fabra va intro-
duir una distinció abans inexistent pel que fa a l’apòstrof pospositiu: «Dav. de 
vocal s’escriurà [...] la o l’ segons es pronunciï la (la història) o l’ (l’òliba, l’herba)». 
En uns quaderns de 1914 en què proposava canvis a les Normes, també exhumats 
i estudiats per Mila Segarra, el segon paràgraf de la norma 17 quedava redactat 
així: «II. L’article o pronom femení la podrà conservar la a o elidir-la. L’elidirà 
davant a accentuada, a àtona i e àtona (en el qual cas mai no es pronuncia la sinó 
l-). Ex.: l’ànima, l’aigua, l’arbreda, l’espasa, l’empenta. La conservarà davant i, o, u 
àtones (en el qual cas és evidentment més general la pron. amb a que sense a). 
Ex.: la idea, la orella, la universitat. Davant les altres vocals (e, o, i, u tòniques) s’es-
criurà la o l’ segons ho exigeixi la pronunciació. Ex.: la host, la ira, la una; l’herba, 
l’esca, l’era, l’hora, l’unça». Encara a l’«Exposició de l’ortograﬁ a catalana» al davant 
del Diccionari ortogràﬁ c de 1917 (§ 46, p. 45), Fabra formulava aquesta norma 
d’apostrofació de l’article en termes més laxos dels que es troben després en les 
gramàtiques oﬁ cials (encara que la seva pràctica escrita ja era la d’aquesta norma 
posterior): «Davant un mot començat en vocal (precedida o no de h), l’article 
femení s’escriu adés la, adés l’. Davant les vocals i i u febles (precedides o no de 
h) són possibles la i l’, però és preferible la. Ex.: la idea, la unió. Davant qualsevol 
altra vocal (precedida o no de h), cal escriure l’, llevat en els casos (rars) en què la 
pronunciació exigeix la. Ex.: l’àvia, l’aixella, l’esca, l’herba, l’òliba, l’ungla; però: són 
les dotze o la una?, la host del rei d’Aragó, la ira». Vegeu SEGARRA. Història de l’orto-
graﬁ a catalana, p. 337, i «Nova llum sobre les Normes», p. 109-110, 134 i 135.
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(Sembla el cas més fàcil, perquè la normativa autoritza les dues 
formes que presenta la prosa de Carner: somiar i somniar. No és tan 
fàcil si pensem que en l’edició no sembla convenient emprar totes 
dues formes, encara que els testimonis ho facin, i si tenim en compte 
el valor literari afegit de la graﬁ a somniar, valor que no podem gene-
ralitzar a totes les ocurrències del mot.)
Conclusió
Els exemples precedents semblen apuntar a aquesta conclusió 
general: l’operació que porta a terme l’editor que ortograﬁ a és per 
força aproximativa, no exacta, perquè comporta saltar del pla de la 
convenció ortogràﬁ ca (limitada i arbitrària, i no sempre coherent) al 
de la realitat de la llengua (irregular i multiforme, i no sempre cone-
guda), i viceversa. L’editor està obligat a progressar a base d’hipòtesis 
i correccions, per a les quals haurà de tenir en compte la procedència 
geogràﬁ ca de l’autor i el moment en què escrivia, el seu model ideal 
de llengua literària, les diverses ocurrències que presentin els tes-
timonis i el fet que poden haver-hi intervingut altres mans, la seva 
cronologia, el lloc de publicació, etcètera, etcètera. El criteri a aplicar 
segurament ha de ser sempre el mateix, però les solucions que se li 
presentaran seran, sens dubte, diverses.
Ara bé: el seu propòsit no pot ser la reproducció exacta en l’es-
criptura de les pronúncies particulars de l’autor. Fins i tot suposant 
que les pogués reconstruir, hem vist que és impossible reproduir-les 
exactament, pel simple fet que els sistemes fònic i gràﬁ c del català no 
mantenen entre ells una relació biunívoca, element a element. El seu 
propòsit ha de ser més aviat la producció d’un text que, tot mante-
nint la qualitat de la llengua literària de l’original, pugui ser llegit pel 
lector d’avui sense estranyesa pel que fa a la convenció ortogràﬁ ca. 
Per fer-ho, l’editor haurà de proporcionar al lector no solament 
un text ortograﬁ at, sinó també una regla de lectura, a la introducció 
de l’edició; amb el domini d’aquesta regla, el lector, si vol, podrà 
triar entre les diverses realitzacions possibles del text la lectura més 
acostada a la lectura ideal que devien fer-ne l’autor mateix i els seus 
contemporanis.
